SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 599/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZzovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipeného Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrn¢iarska 29, Kosice, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/22/2022 z 27. jana 2024
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. oktdébra 2024 domdha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 44, ¢l. 45
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav podla &l. 37, ¢l. 41 a &l. 47
Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 ac¢l. 14
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) oznacenym
rozsudkom najvyssicho spravneho sudu. Ziada, aby ustavny sid napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil najvyssiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny trad Banska Bystrica, odbor starostlivosti
o zivotn¢ prostredie (dalej len ,prvostupiiovy organ®) rozhodol, Ze oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti ,, Rekonstrukcia objektu Prior Banska Bystrica“ sa nebude posudzovat’ podla
zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o EIA*). Zohl'adnil stanoviska
a doplnujuce informacie, ur¢il podmienky pre povolovaciu ¢innost a zarovenl sa vysporiadal
s pripomienkami stazovatela, ktoré uplatnil pred vydanim rozhodnutia. Odvolanie stazovatela
proti tomuto rozhodnutiu bolo zamietnuté rozhodnutim Okresného Uradu Banskd Bystrica, odbor



opravnych prostriedkov (d’alej len ,zalovany“), ktory namietané¢ rozhodnutie potvrdil
(d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného).

3. Stazovatel proti tomu podal spravnu zalobu, ktort Krajsky sud v Banskej Bystrici
ako nedovodnui zamietol. Krajsky sud nevyhovel ndmietke stazovatela tykajiicej sa porusenia
prislusnych ustanoveni zadkona o EIA azakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni U¢innom od 1. septembra 2018 (dalej len ,,Spravny poriadok®) tym,
ze prvostupnovy organ mu neposkytol podklady v elektronickej podobe do jeho elektronicke;j
schranky. K tomu uviedol, ze stazovate]l mal ako tucastnik konania pravo nahliadnut
do administrativneho spisu, ¢o vSak nevyuzil. Nespravnym postupom by bol taky postup,
pokial’ by prvostupniovy orgén vydal rozhodnutie bez toho, aby informoval ucastnika konania
o tom, ze zaobstaral potrebné podklady pre vydanie rozhodnutia. Vo vztahu k neuskuto¢neniu
konzultacii v zmysle § 63 zakona o EIA krajsky sud uviedol, Ze stazovatel' v spravnej zalobe
nekonkretizoval, v ¢om spociva porusenie a ako mal byt tymto ukriteny na svojich pravach.
Krajsky std nezistil porusenie § 24 ods. 1 pism. 1) zdkona o EIA s oddévodnenim, Ze informécie
relevantné v zistovacom konani boli zdkonom predpisanym spdsobom = zverejilované,
pricom st'azovatel ani neuviedol, ktoré informdacie neboli podl'a neho verejnosti spristupnené
a ako sa to prejavilo na ukrateni jeho prav. Obdobne posudil krajsky sud vSeobecne formulovant
poziadavku stazovatela na dodrziavanie Aarhuského dohovoru, ked zdoraznil, Zze dosledkom
formalistickych a nekonkrétnych namietok bez konkrétneho tvrdenia porusenia pravnych predpisov
pri postupe av rozhodnuti Zalovaného nemdze prispievat k napifianiu cielov stanovenych
citovanym dohovorom, ale naopak, vyvoldva predizenie konania a oddialenie meritornych
rozhodnuti. Krajsky sud napokon nezistil ani namietané nesplnenie kvalitativnych a zakonnych
nalezitosti na formu a obsah vyroku a odévodnenia rozhodnutia Zalovaného.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' kasacnu st'aznost’, ktort najvyssi spravny sud
zamietol podl'a § 461 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako nedovodnu. Rovnako
zamietol navrh st'azovatela na preruSenie konania na cely podania prejudicidlnej otdzky Stidnemu
dvoru Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®) a ucastnikom konania nepriznal pravo na nahradu
trov kasa¢ného konania.

5. K naroku staZzovatela na predbezné pravne posudenie najvyssi spravny sud uviedol, Ze ucelom
a cielom tohto inStitutu je ujasnenie predmetu sporu vratane moznosti ukoncit’ spor zmierlivym
sposobom. Nie je uplatnitelny v spradvnom stidnom konani, kedZe tu nejde o sporové konanie.
Némietka, Ze krajsky sud mal predlozit' prejudicidlnu otdzku Stdnemu dvoru, nemdze obstat,
ked’Ze stazovatel’ v spravnej zalobe predmetnu otdzku ani navrh neformuloval.

6. Namietky stazovatela, Ze orgdny verejnej spravy svojvolne a Sikandzne aplikuji préavo,
ked’ nenariad’'uju ustne konzultdcie a nereSpektuji ustanovenia § 29 ods. 13 a § 20a zédkona EIA
tykajice sa predpisanych nélezitosti rozhodnutia, v dosledku coho je rozhodnutie Zzalovaného
nezakonné, najvyssi spravny sud odmietol. S poukazom na svoj skor$i rozsudok sp. zn.
3Svk/39/2022 z 27. februara 2024 najvyssi spravny sud poukdzal na to, Ze slovensky zakon o EIA
stanovil, nad rdmec poziadaviek vyplyvajucich zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/52/EU, ktorou sa meni smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie (d’alej len ,,smernica EIA*), povinnost’ v kazdom
rozhodnuti zo zistovacieho konania urCovat’ podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuji vplyv



stavby na zivotné prostredie (ato aj v pripade, ak ich navrhovatel' nenavrhol). V tomto ohl'ade
kasac¢ny std v nadviznosti na zaver krajského sudu dospel k zaveru, ze rozhodnutie prvostupiiového
organu v spojeni s rozhodnutim Zalovaného spiiia vietky podstatné naleZitosti, ktoré su uvedené
v § 29 ods. 3 a § 29 ods. 13 zédkona o EIA a je primerane odovodnené.

7. Nevykonanie konzultacii podla § 63 zakona o EIA v zistovacom konani nebolo najvys$sim
spravnym sudom vyhodnotené ako nezakonné. Vzhl'adom na to, ze zakon EIA a ani smernica EIA
v zistovacom konani vyslovne nepredpokladaju vykonanie konzultacii, ktoré st az inStitGtom
samotného posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie, v pripade, ze prislusny organ tieto
v zistovacom konani nevykonal, nemozno uvedené povazovat’ za nezakonny postup.

8. Neobstala ani namietka stazovatela, ze mu v rozpore s ¢l. 4 Aarhuského dohovoru neboli
poskytnuté informacie bez potreby preukdzania zdujmu. Najvyssi spravny sud poukézal na to,
Ze tento sa netyka ucasti verejnosti na rozhodovacich procesoch, ale vSeobecného pristupu
k informaciam o Zivotnom prostredi na Ziadost’ verejnosti. Zakonom, ktory upravuje vSeobecny
pristup verejnosti k informécidm (aj o Zivotnom prostredi), je zdkon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,infozakon*), ktory stazovatel' aj vyuzil. Vzt'ah medzi
infozadkonom a inymi osobitnymi Upravami je pritom komplementarny, nie vylucujuci. Stazovatel
si teda mohol zvolit, akym spdsobom bude prijimat informacie z administrativneho spisu,
a keby podal ziadost’ o informdacie podla infozdkona, otdzka pristupu verejnosti (v SirSom slova
zmysle) k vyZiadanym informaciam by bola rieSend v samostatnom konani. Ked’ze ale stazovatel
neuplatiioval svoje pravo ako verejnost’ v SirSom slova zmysle (cez infozakon), ale uplatioval svoje
prava ako Ucastnik konania podla Spravneho poriadku, jeho Ziadost nespadala pod rozsah ¢l. 4
Aarhuského dohovoru.

9. Kasa¢ny sud povazoval v posudzovanej veci za preukdzané, Ze prvostupniovy organ ucastnikom
konania oznamil, Zze maji pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy a maji pravo nahliadat’
do podkladov po predchadzajiicej dohode. Stazovatel’ nijako nespochybnil, Ze ako Ucastnik konania
mal riadny a neobmedzeny pristup do spravneho spisu podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku,
a toto mohol vyuzit. Konanie prvostupiiového organu teda nebolo v kontexte § 23 ods. 1 Spravneho
poriadku zat'azené procesnou vadou. Rovnako v preskiimavanom konani prvostupiiovy organ
ucastnikom konania oznamil v sulade s § 33 ods. 2 Spradvneho poriadku, Ze si zhromazdené
podklady pre vydanie rozhodnutia a Zze mézu do nich nahliadnut. Tym nepochybne umoznil
ucastnikom konania uplatiiovat’ svoje prava podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a tieto prava
ucastnikov konania v preskimavanom konani porusené neboli. KedZze stazovatel na zaklade
vlastného rozhodnutia a napriek poskytnutej moznosti zo strany spravneho orgénu svoje pravo
nevyuzil, jeho prava ako ucastnika konania v preskimavanom konani neboli porusené.

10. Najvyssi spravny sud povazoval namietku st'azovatel'a o nedostatocnom odovodneni rozsudku
krajského sudu za nedovodnu. Ten postupoval v intenciach § 139 ods. 2 SSP, pri¢om rozsudok
spiiia limity zrozumitelnosti a uréitosti. Napriek vieobecnosti zalobnej argumentacie reagoval
krajsky sud na vSetky podstatné argumenty stazovatel’a.

11. Najvyssi spravny sud v zavere uviedol, ze nevidel potrebu predlozenia prejudicialnej otazky.
Prvé prejudicidlna otdzka navrhnuté zo strany staZovatela sa tykala inStititu zneuZzitia prava, ktory
ale nebol jednym z dovodov, na ktorych by bol postaveny rozsudok krajského alebo kasa¢ného



sudu, preto polozenie tejto otazky nemohlo ovplyvnit’ rozhodnutie v prejednavanej veci. Druha
navrhovana otdzka bola nekonkrétna (stazovatel’ nevysvetlil, ktoré konkrétne normy eurdpskeho
prava maju byt vylozené v posudzovanej veci). Za tychto okolnosti najvyssi spravny sud dospel
k zaveru, ze nie je povinny iniciovat’ konanie pred Sudnym dvorom v zmysle ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie a navrh na prerusenie konania zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti popisuje priebeh konani pred spravnymi organmi a spravnymi
sudmi. Uvadza rozsiahle tivahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti zivotného
prostredia a jeho prinosu pre spolo¢nost, opisuje diskrediticiu zo strany Statu a vyjadruje
presvedcenie, Ze tato sa premietla aj do arbitrarnych rozhodnuti spravnych sudov. Stazovatel
sa domnieva, ze stistavnou ¢innostou smerujucou proti nemu mu bola stazena moznost’ uplatiiovat’
si svoje zékladné prava garantované stavou, chartou a dohovorom uvedené v bode 1.

13. Stazovatel najvy$Siemu spravnemu sudu vycita najmd to, Ze s nim nekonal
ako s reprezentantom zainteresovanej verejnosti a jeho spravnu zalobu a kasa¢nu staznost’ spravne
sudy posudzovali ako spravnu zalobu prévnickej osoby. V uvedenom videl stazovatel' nespravne
pravne posudenie veci, pretoze v konani uplatiioval ochranu prava na priaznivé zivotné prostredie,
teda subjektivne pravo verejnej povahy. Ked'ze ani spravny sud, ani kasa¢ny sud neuplatiovali § 42
SSP, doslo k diskriminécii stazovatela a k odmietnutiu spravodlivosti tym, Ze vSeobecné sudy
neprihliadli prave na osobitné pravne postavenie stazovatela ako zainteresovanej verejnosti.
Zaroven uvedené nespravne posudenie podla tvrdenia st'azovatel’a viedlo k tomu, ze spravne sudy
sa nezaoberali otazkami nastolenymi spravnou Zalobou a vymedzenymi staZovatel'om, ale zmenili
predmet sporu na prieskum cinnosti stazovatela namiesto prieskumu zikonnosti rozhodnutia
zalovaného.

14. Spravne sudy podla nadzoru stazovatel'a neskiimali, ¢i bol zdkonny postup Zalovaného, ktory
nezistoval moznost’ negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti. Namiesto toho oznacili Zalobné
akasatné body za vSeobecné a nekonkrétne. Tu staZovatel poukdzal na vnuatorny rozpor
napadnutého rozsudku, ktory videl v tom, Ze nebol uznesenim vyzvany na odstranenie vad svojej
zaloby alebo kasacnej staznosti, ak ich spravne sidy povazovali za nezrozumitel'né, ale zaroven
o nich meritérne rozhodli, ¢o v pripade nedostatku néalezitosti nie je mozné.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podstatou Ustavnej st'aznosti je nestthlas stazovatela so zamietnutim jeho kasacnej st'aznosti.
Z rozsiahlej staznostnej argumenticie mozno za relevantnii vyvodit namietku spocivajucu
v nedostatku odovodnenia napadnutého rozsudku a jeho nezrozumitel'nosti a namietku nespravneho
pravneho postdenia zaloby podanej zainteresovanou verejnost’ou, ako aj diskriminacné odmietnutie
spravodlivosti. Tieto pochybenia maju mat’ za nasledok porusenie ozna¢enych prav stazovatel’a.

16. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, 1. US 21/96). Posudenie veci vieobecnym
sidom sa moéze stat predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,



ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 382/06).

17. Ulohou spravneho stdnictva nie je nahradzovat ¢&innost organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to,
Cipri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali rozhodné hmotno-prdvne a procesno-pravne
predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy
(IV. US 127/2012). Rozsudok najvyssicho spravneho sidu, ktory konal a rozhodoval ako sud
kasa¢ny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte srozsudkom krajského sudu
a rozhodnutiami spravnych orgénov, ktoré mu predchéadzali.

18. Namietka stazovatela tykajlica sa jeho diskriminicie z dovodu, ze vSeobecné sudy s nim
nekonali ako s reprezentantom zainteresovanej verejnosti v zmysle § 42 SSP, ale jeho spravnu
zalobu posudili ako Zzalobu pravnickej osoby podl'a § 178 ods. 1 SSP, v dosledku ¢oho nespravne
preskimali porusenie jeho subjektivnych prav namiesto prav zainteresovanej verejnosti, nemoze
obstat’. Stazovatel' sa v kasacnej staznosti sice okrajovo zamysla nad postavenim ekologickych
spolkov a obc¢ianskych zdruzeni ako zainteresovanej verejnosti s cielom zabezpecit ochranu
verejnych zaujmov v oblasti Zivotného prostredia v zmysle § 178 ods. 3 SSP, ale z tychto tivah
nemozno zistit, aké konkrétne pravne postdenie vo vztahu k uvedenej ndmietke vznesenej
v ustavnej st'aznosti povaZuje za nespravne. Absentuje teda jasné vymedzenie relevantnej pravnej
otazky, ktord bola podl'a stazovatel'a krajskym sidom nespravne vyrieSena a v ¢om konkrétne mala
nespravnost’ rieSenia spocivat’.

19. V tejto suvislosti sa nedd nesuhlasit’ s najvys$Sim sprdvnym sudom, Ze namietky obsiahnuté
v kasacnej staznosti boli do znacnej miery neurCité a s prejednavanou vecou nesuvisiace. Za taku
bolo mozné povaZovat aj v Gstavne] staznosti vznesenu namietku postdenia aktivnej Zalobnej
legitimacie staZzovatel'a ako zainteresovanej verejnosti podla § 178 ods. 3 SSP, v dosledku ¢oho
sa iou najvyssi spravny sid nemohol zaoberat. V bodoch 19 a 20 napadnutého rozsudku najvyssi
spravny sud zdoraznil, Ze v kasacnej staznosti chyba vymedzenie uplatneného dovodu podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP spdsobom, ako to vyzaduje § 440 ods. 2 SSP. Kasacnd staznost’ stazovatel'a
je do podstatnej miery formulovand vo vSeobecnej rovine a jej znac¢na Cast’ nesmerovala adresne
voci napadnutému rozsudku krajského siidu alebo preskimavanym rozhodnutiam orgénov verejnej
spravy, ale venovala sa vSeobecne vznesenym namietkam voci Cinnosti konkrétnych orgénov
aich vrcholnych predstavitelov (nie vSak spravnych organov konajicich v predmetnej veci),
pricom suvis tychto namietok s predmetnou vecou nebol stazovatelom kvalifikovane
Specifikovany. Z tychto dovodov sa najvyssi spravny sud danou namietkou (teda skor uvahou)
stazovatel’a nezaoberal a Ustavny siid nema dovod nesuhlasit’ s postupom a postidenim najvyssieho
spravneho sudu, ktory bol v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitel'ne odovodneny.

20. Pre Gplnost’ ustavny stid dodava, ze krajsky aj najvyssi spravny sud sa aj napriek uz uvedenému
meritorne zaoberali tymi namietkami, ktoré vedeli identifikovat’ a ktoré podla stazovatela viedli
k nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného. Bez toho, aby bolo potrebné opakovat’ ¢i parafrazovat



pravne zavery uvedené v bodoch 3 az 11 tohto uznesenia, ustavny sud dospel k zaveru, ze spravne
sudy poskytli stazovatel'ovi zrozumitelné a jasné odpovede na relevantné nadmietky. Zo strany
spravnych sudov teda nemohlo dojst’ k tvrdenému odmietnutiu spravodlivosti. NavySe spravnost
tychto zaverov stazovatel’ v Gstavne] staznosti, ktorej text je taktiez poznaceny nekonkrétnost’ou
a neadresnostou, nenamieta a ani neuvadza, v Com mal byt rozhodnutiami spravnych stdov
poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia.

21. Ustavny sad dodava, Ze vo vieobecnosti nie je vyluena aktivna Zzalobna legitimacia
stazovatel’a v spravnych sudnych konaniach tykajucich sa ochrany zivotného prostredia a uz vobec
nie z dovodu politickych tlakov ¢i svojvole ovplyvnenej predsudkami voci stazovatelovi tak,
ako to prezentuje v Ustavnej staznosti. Je vSak nutné, aby v konkrétnom konani uplatioval také
namietky, ktoré suvisia s predmetom konania a ktoré nebudi formulované bez vztahu
ku konkrétnej otdzke rieSenej v administrativnom konani. To, samozrejme, plati tak v pripade
spravnej zaloby podanej pravnickou osobou, ktord tvrdi, Ze bola nezdkonnym rozhodnutim orgénov
verejnej spravy ukratend na svojich subjektivnych pravach, ako aj v pripade Zaloby zainteresovanej
verejnosti podanej podla § 178 ods. 3 SSP, ktorou je mozné napadnit len rozhodnutie
alebo opatrenie vydané na tUseku zivotného prostredia a splnit’ podmienku preukazania verejného
zaujmu v oblasti zivotného prostredia v konkrétnom pripade.

22. K namietke stazovatela, ze v jeho pripade doslo k odmietnutiu spravodlivosti a jeho
diskriminacii aj tym, ze ho spravne sudy nevyzvali na odstranenie vad z dovodu nezrozumitel'nosti
a znacnej vSeobecnosti jeho podani podla § 59 SSP, ustavny stid uvadza, ze ani tato nie je dovodna.
VSeobecné sudy zo spravnej Zaloby akasacnej staznosti na zdklade Zalobnych a kasacnych
dovodov rozpoznali niektoré konkrétne namietky, ktorym sa vo svojich rozhodnutiach naleZite
venovali. Ustavny siid na tomto mieste pripomina Ze spravny sid nema povinnost za Zalobcu
vyhl'adavat’ konkrétne dévody nezédkonnosti rozhodnutia ¢i opatrenia organu verejnej spravy, ktoré
maju tvorit obsah zaloby a urCovat’ rozsah preskimavania zikonnosti rozhodnutia spravnym
sudom, ktorym je podla § 134 ods. 1 SSP viazany. V pripade kasa¢nej staznosti si naroky
na formulovanie staZznostnych bodov este prisnejSie. Vzhl'adom na povinné zastipenie advokatom
SSP nepocita s podanim, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a Co sa nim sleduje,
alebo s neuplnymi a nezrozumitelnymi podaniami. Uvedené¢ vyplyva z § 450 SSP, ktoré
pri povinnom zastupeni advokatom bude odstrafiovat’ len jedini vadu podania, a to nedostatok
povinného zastipenia, aj to len v pripade, ak stazovatel o povinnom zastipeni nebol pouceny.
Toto vSak nebol pripad stazovatela, ktory bol v sprdvnom sidnom konani riadne zastupeny
advokatom.

23. Na zaklade uvedeného Ustavny sid konstatuje, Ze v preroktivanej veci nemali krajsky a najvyssi
spravny sud povinnost ani dovod vyzyvat staZovatela na odstranenie nedostatkov.
Ich argumentacia tykajuca sa nezrozumitel'nosti a nekonkrétnosti podani staZovatel'a smerovala
k tym namietkam, z ktorych spravne sidy aj napriek ich nedokonalosti vyvodili tvrdeny nesthlas
stazovatela so zdkonnostou rozhodnuti organov verejnej spravy a postupom, ktory ich vydaniu
predchadzal. V odovodneni rozhodnutia v§eobecny stid odpoveda na konkrétne namietky Gcastnika
konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vsetky klicové pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych



detailov uvadzanych ucastnikmi konania (I. US 241/07). Rozsah reakcie sudu na konkrétne
namietky ucastnika konania je, €o sa tyka Sirky odévodnenia, vzdy spéty s otdzkou hl'adania miery.
Spravidla postacuje, ak st vysporiadané aspont zakladné namietky, pripadne mozno akceptovat
aj odpovede implicitné (uznesenia Ustavného stdu Ceskej republiky I US 2774/09,
II. US 609/10). Prihliadnuc na prirodzent racionalitu postupu sudov, ako aj spravnych organov
pri tvorbe rozhodnuti, je takyto postup vhodny najmi u vel'mi obsiahlych podani, ¢o je aj pripad
stazovatela. NajvyS$i spravny sud poskytol stazovatelovi jasné, zrozumitené a vystizné
odovodnenie, pricom reflektuje na taziskové skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o jeho kasacnej
staznosti. Rozsah odovodnenia rozsudku preto nijako nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy
proces. V pripade stazovatela teda nemozno povazovat’ zavery rozsudku za také, ktoré by boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. Mozno dodat, ze stazovatel v Uustavnej st'aznosti
ani neuvadza tie otazky, ktoré neboli spravnymi sidmi zodpovedané tak, aby to viedlo
¢1 uz poruseniu verejného zdujmu na ochrane Zivotného prostredia, alebo jeho ustavnych prav.

24. Namietky tykajice sa porusenia zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty s zjavne neopodstatnené. Namietané poruSenie hmotnych prav
stazovatel’a (Cl. 44 a Cl. 45 ustavy, €l. 37 a ¢l. 41 charty a ¢l. 13 a 14 dohovoru) je zaloZené vylu¢ne
na poruseni Ustavnych prav stazovatela procesnej povahy. Zjavna neopodstatnenost’ porusenia
procesnych ustavnych prav stazovatel’a preto vedie k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tychto
hmotnych ustavnych prav. Preto je Gistavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

25. Namietané ustanovenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 a¢l. 12 ods. 2 Gstavy obsahuju ustavny princip
vSeobecného, deklarativneho charakteru, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci
pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Tieto ustanovenia st vzdy implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobdd garantovanych
ustavou podla €l. 127 ods. 1 ustavy. Ak neboli porusené zakladné prava a slobody st’azovatela,
nie je potrebné deklarovat ani porusenie tychto ustanoveni astavy (IV. US 119/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



